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EDITORIA

PD Dr. Anna Bernzen

Recht und Informatik
im Dialog
Lesedauer: 8 Minuten

Wer wissen machte, was das IT-Recht aktuell bewegt, sollte
seinen (Spat-)Sommerurlaub nicht auf Mitte September
legen. Denn jedes Jahr um diese Zeit findet die Herbstakademie
der Deutschen Stiftung far Recht und Informatik, kurz DSRI,
statt. Indiesem Forum beantworten Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und arrivierte Anwdlte, Professaren und Unternehmens-
juristinnen in mittlerweile rund 50 Vortragen — zum Nachlesen
aufgeschrieben im dazugehérigen Tagungsband, der im Sep-
tember plinktlich zur Konferenz erscheint — aktuelle Fragen, die
ander Schnittstelle zwischen Recht und Informatik aufkommen.

In diesem Jahr findet die Konferenz bereits zum 27. Mal statt.
Ein Blick in ihre Programmhefte aus Tast drei Dekaden zeigt:
Immer wieder werden IT-rechtliche Probleme auf der Herbstaka-
demie schon ausfahrlich diskutiert, bevor sie durch den Gesetz-
geber oder die Gerichte einer verbindlichen Losung zugefihrt
werden. Exemplarisch wird dies im vorliegenden Editorial an-
hand von urheberrechtlichen Vortragen gezeigt, die sich neben
Beitragen zu so vielfaltigen Themen wie Datenschutz und Da-
tennutzung, [IT-Sicherheit und [T-Vertrage, Wettbewerbs-,
Steuer- und éffentlichem Dienstrecht regelmalig im Programm
der Konferenz finden. Neben | traditionellen” IP-rechtlichen
Fragestellungen etwa zu Open Source Software und
Gebrauchtlizenzen, die die DSRI schon seit ihren An-
fangszeiten begleiten, stand zuletzt—wen wundert es?
—ein Thema besonders im Fokus der immaterialgUter-
rechtlichen Panels: die Entwicklung und der Einsatzvon
generativer Kunstlicher Intelligenz.

Mit diesem Themenkomplex waren im Verlauf des letz-
ten Jahres auch die deutschen Gerichte mehrfach be-
fasst. Im Februar 2026 entschied das AG Minchen
Uber die Frage, ob Kl-Erzeugnisse die Anforderungen
des § 2 Abs. 2 UrhG erflllen und damit urheberrecht-
lichen Schutz erlangen kénnen (AG Minchen MMR
2026, 348 mAnm Howe/Bald). Grundsatzlich kemme ein sal-
cher Schutz in Frage, so das AG Munchen, sofern ,trotz des
softwaregesteuerten Prozessablaufs noch menschlicher schép-
ferischer Einfluss ausgetbt wird” (AG Munchen MMR 2026,
348 Rn. 19). Denn nur dann kann eine personliche geistige
Schapfung iSd § 2 Abs. 2 UrhG varliegen. FUr die drei streitge-
genstandlichen Logos, die der Klager unter Einsatz eines gene-
rativen KI-Tools erstellt hatte, Tehlte es nach der Auffassung des
AG Minchen am erfarderlichen menschlichien Einfluss: zu allge-
mein die Prompts, zu groB damit der , Gestaltungsspielraum”,
den die Kl selbststandig ausgeftllt hatte (AG Munchen MMR
2026, 348 Rn. 25 ff).
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Schon fast sechs Jahre zuvor war die Rechtsfrage, wann KI-Er-
zeugnisse dem Schutz des Urheberrechts unterfallen, Gegen-
stand eines Beitrags zur Herbstakademie. Hans-Christian Gréife
und Jonas Kahl untersuchten auf der rein virtuellen Konferenz
im Coronajahr 2020 die urheber und medienrechtlichen He-
rausforderungen, die der Einsatz sog. Textgeneratoren mit sich
bringt (Grafe/Kahl DSRITB 2020, 879; s. auch Grafe/Kahl MMR
2021, 121). Ganz adhnlich wie das AG Miinchen in diesern Jahr,
konstatierten Grafe und Kahlin ihremdamaligen Beitrag, das Er-
zeugnis eines Textgenerators sei schutzfahig, ., wenn die konkre-
te Form des Ergebnisses zwar durch den Einsatz von Technik be-
einflusst wird, durch den Menschen aber entscheidend be-
stimmt wird” {Grafe/Kahl DSRITB 2020, 879 (891); Grafe/Kahl
MMR 2021, 121 {125}). Derartige Erzeugnisse wurden damals in
der juristischen Literatur auch als , Roboterjournalismus”™ be-
zeichnet (s. insbesondere Habel, Roboterjournalismus, 2019) —
ein klares Zeichen, dass man einen Kl-generierten Text noch fiir
Zukunftsmusik hielt {aktuell dazu Jarbandhan MMR-Aktuell
2026, 01366).

Neben Kl-Erzeugnissen beschaftigte die deutschen Gerichte
im vergangenen Jahr auch die Kl-Erzeugung. Im Navember
2025 entschied das LG Minchen |, dass das Training eines
KI-Modells ein Text und Data Mining (TDM) gem. § 44b Abs. 1
UrhG darstellt und damit prinzipiell auf die entsprechenden
Schrankenregelungen gestiitzt werden kann (LG Miinchen |
MMR 2026, 74 Rn. 196 ff. mAnm Gierschmann — ChatGPT).
Damit legte es die TDM-Schranken ebenso aus, wie es das LG
Hamburg gut ein Jahr zuvor bereits angedeutet hatte (LG
Hamburg MMR 2024, 873 mAnm Hoeren/Matras/Grosmann
— LAIONY: In einem Fall, der nicht das KI-Training als solches,
sondern den Aufbau eines Datensatzes betraf, der potenziell
zum Training genutzt werden konnte, lehnte das LG Hamburg
es damals ab, § 44b UrhG fiir Kl-Trainingsfalle teleologisch zu
reduzieren (LG Hamburg MMR 2024, 873 Rn. 43 ff. mAnm
Hoeren/Matras/Grosmann — LAION; ebenso in zweiter Instanz
OLG Hamburg MMR 2026, 140 Rn. 70 ff. mAnm Pesch —
LAION unter Verweis auch auf LG Miinchen | MMR 2026, 74 —
ChatGPT).

Auch auf der Herbstakademie wurde die Auslegung des § 44b
UrhG im Trainingskontext zuvor diskutiert. In seinem Beitrag zur
Konferenz in Regensburg 2023 arbeitete David Bomhard prazi-
se heraus, welche Nutzungen beim KI-Training als automatisier-
te Analyse mit dem Ziel der Informationsgewinnung — so die Le-
galdefinition des TDM in § 44b Abs. 1 UrhG —einzuordnen sind:
..Einerseits samtliche Vorbereitungshandlungen™ fir das Trai-
ning, etwa indem Trainingsdaten in ein einheitliches Format
konvertiert oder gelabelt werden (Bomhard DSRITB 2023, 255
(259)). , Andererseits das KI-Training im engeren Sinne ..., also
die Einstellung samtlicher Parameter aller kiinstlichen Neuro-
nen” (Bomhard DSRITB 2023, 255 (260)). Ahnlich wie spéter das
LG Miinchen | teilte Bomhard das Training also in zwei Phasen
auf.

Hinsichtlich der zweiten Phase nahm das LG Minchen | aller-
dings eine wichtige Einschrankung vor: Beim Training im enge-
ren Sinne konne die TDM-Schranke nur die automatisierte Ana-
lyse geschiitzter Werke rechtfertigen — nicht aber, dass diese
Werke vollstandig in die Parameter des trainierten KI-Modells
(bernommen werden (LG Miinchen | MMR 2026, 74 Rn. 202 f.
mAnm Gierschmann — ChatGPT). Damit sprach das Gericht das
technische Phanomen der Memorisierung von Trainingsdaten

an. Eine solche Memoarisierung stelle eine Vervielfaltigung iSd
§ 16 UrhG dar, so das LG Minchen |, denn die Trainingsdaten
seien in den spezifizierten Parametern des KI-Modells kérperlich
festgelegt (LG Minchen | MMR 2026, 74 Rn. 182 ff. mAnm
Gierschmann — ChatGPT). Diese Festlegungen lieBen sich mithil-
fe einfacher Prompts Gber den Qutput des Chatbots mensch-
lichen Sinnen mittelbar wahrnehmbar machen (LG Minchen |
MMR 2026, 74 Rn. 187 ff. mAnm Gierschrmann — ChatGPT).

Ebenso wie der Schutz von KI-Erzeugnissen war auch diese Fra-
ge bereits 2020 ein Tagungsthema auf der Herbstakademie.
Stephanie von Maltzan und Lisa Kade sprachen in ihrem Beitrag
darmals von , Algorithmen, die nicht vergessen” und untersuch-
ten, wie sich dieses Nicht-Vergessen datenschutz-, aber auch ur-
heberrechtlich einordnen lasst {von Maltzan/Kade DSRITB 2020,
505). Fiir das Urheberrecht differenzierten die Autorinnen: Wiir-
den beim KI-Training nur Informationen, die durch eine Analyse
der Trainingsdaten aus diesen extrahiert wurden, in die Parame-
ter eines Modells Gberfiihrt, so liege keine Vervielfaltigung iSd
§ 16 UrhG vor (von Maltzan/Kade DSRITB 2020, 505 (518 f.)).
Anders sei es zu beurteilen, wenn die Werke in komprimierter
Form so im Modell gespeichert wiirden, dass sie sich daraus fast
vollstandig wiederherstellen lassen —was sich nach den Autorin-
nen durch , boswillige Anpassung” des KI-Madells erreichen lie-
Be (von Maltzan/Kide DSRITE 2020, 505 (520)).

Wie die Memorisierung urheberrechtlich zu beurteilen ist, wird
auch dieses Jahr wieder auf dem Programm der Herbstakademie
in Potsdam (und gleichzeitig in ihrem Tagungsband, s. Funke/
Kéade DSRITB 2026, 119} stehen. Und dies ist voraussichtlich
nicht das letzte Mal, denn am Europaischen Gerichtshof ist ge-
genwdrtig ein Vorlageverfahren anhdngig, in demu.a. auf diese
Frage eine Antwort gegeben werden konnte. Vorgelegt hat ein
Budapester Gericht, an dem ein Rechtsstreit zwischen der Like
Company, einem Presseverlag, und Google als Anbieter der Ge-
mini-Kl anhangig ist (Rs. C-250/25; s. hierzu ausf. Hoffmann
ZUM 2025, 841). Eine Frage des ungarischen Gerichts an den
EuGH lautet: Ist das Training eines groBen Sprachmaodells, bei
dem es zur Tokenisierung und zum Erlernen sprachlicher Muster
aus geschiltzten Werken kommit, eine urheberrechtliche Ver-
vielfaltigung? Es scheint, als bezdgen die Richterinnen und Rich-
ter in Luxemburg auch die Merorisierung, die infolge eines sol-
chen Trainings eintreten kann, in ihre Uberlegungen ein. In der
miindlichen Verhandlung im Méarz 2026 stellten sie jedenfalls
zahlreiche Fragen zu dieserm Phanomen.

Die Schlussantrige des Generalanwalts Szpunar in der Rs. Like
Company/Google sind fiir den 3.9.2026 angekiindigt. Mit
einem Urteil ist dementsprechend Ende 2026 oder Anfang 2027
zu rechnen. Genau rechtzeitig also, um einen Yorschlag fir
einen Yortrag auf der 28. Herbstakademie der DSRI einzurei-
chen. Denn das ist traditionell im Frithjahr moglich. Wir freuen
uns darauf —nun aber erst einmal auf die spannenden Vortrage
und angeregten Diskussionen zu unserem diesjahrigen Ta-
gungsthema: , Digitalwirtschaft 2030 — IT-Recht am Wende-
punkt?”

Berlin, im August 2026

PD Dr. Anna Bemzen
ist Rechtsanwaltin der Kanzlei Raue, Privatdozentin an der Universitat Re-
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Die Uberschrift des Editorials wurde mithilfe von Kl generiert, die auch fiir
geringfligige sprachliche Verbesserungen eingesetzt wurde. Die Autorin
ist am genannten Verfahren beim LG Minchen | beteiligt.
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